SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2023-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
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zastupenia, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo 9/2023 z 30. marca
2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost od mieta .
Odovodnenie

L.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 5. maja 2023 doruéena tistavna staznost’ stazovatelov, ktora bola spisana
a dorucend bez pravneho zastipenia advokatom a ktorou st’azovatelia namietaji porusenie svojho
zékladného prava podla &l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhujt zrusit
a vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie s uloZenim povinnosti najvysSiemu sidu zabezpecit
advokata na ich zastupovanie v dovolacom konani. StaZovatelia zaroven poziadali o ustanovenie
advokata na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pretoze bezuspeSne oslovili
viacerych advokatov, st bez finan¢nych prostriedkov, nikoho nemozno nutit, aby prevzal
ich pravne zastipenie pro bono, a Centrum pravnej pomoci im bezdovodne a formalisticky
odmietlo poskytnut’ pravnu ochranu. Stazovatelia su presvedceni, Ze ide o diskriminéciu na zéklade



ekonomickej situdcie, ako aj odmietnutie pristupu k sidu. Zikon ukladd dovolatelom byt
v dovolacom konani zastiipeni advokatom, avSak l'udia vo finan¢nej nudzi s (ako cela skupina)
vyluceni z uplatiovania stidnej ochrany. Stazovatelia to povazuju za medzeru v pravnom systéme,
ktora nesmie byt vykladand na ich tarchu a sposobuje odmietnutie pristupu k sudu, ¢o je v rozpore
s ich oznacenymi pravami.

2. Zo staznosti a z prilozen¢ho napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatelia
podali zalobu ,, 0 zdsahu do sukromného a rodinného Zivota “, o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
8C/3/2022 na Okresnom sude Komarno. V identickej veci stazovatel'ov uz skor bolo (pravoplatné
21. maja 2021) zastavené konanie uznesenim Okresného sidu Komérno sp. zn. 10C/16/2020
zo 16. decembra 2020. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2022
zrusil uznesenie Okresné¢ho sudu Komdarno sp. zn. 8C/3/2022 z 25. jula 2022 a konanie zastavil
z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Predmetné uznesenie krajského sudu obsahovalo
riadne poucenie o0 mimoriadnom opravnom prostriedku vratane povinného pravneho zastipenia.

3. Stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sidu dovolanie bez pravneho zastipenia
a poziadali Centrum pravnej pomoci o poskytnutie predbeznej pravnej ochrany z dovodu plynutia
lehoty pre podanie dovolania. Centrum pravnej pomoci odmietlo ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci, pretoze stazovatelia nepreukazali plynutie lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelov s odovodnenim, ze nesplnili obligatornu
procesnii podmienku dovolacieho konania — povinné pravne zastipenie. Dalej uviedol,
Ze po zisteni, Ze Centrum pravnej pomoci ich Ziadosti nevyhovie, mali staZovatelia dostatok ¢asu
na zabezpeCenie si pravneho zastupenia (cca mesiac a pol) a proti rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci spravnu Zalobu nepodali. Do uplynutia lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie
v tejto veci spisané advokatom.

II.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

I1.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

4. Podstatou st’aZnosti je namietané poruSenie prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a spravodlivy
proces spocivajuce v odmietnuti dovolania najvy$sim sudom z ddévodu nedostatku pravneho
zastipenia, o ktoré sa staZovatelia usilovali, ale nepodarilo sa im ho ziskat' z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov a Centrum pravnej pomoci im ho neustanovilo.

5. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav st'azovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka postdenia, Ci su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

6. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vylu¢nej pravomoci najvysSiecho sudu, a, zohladnujic



argumentaciu stazovatela v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz Ustavny sad nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

7. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tiez uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychédzajio z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit
ako porusovanie zakladnych prav a slobod (1. US 8/96, 1. US 6/97).

8. Ustavny sad, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (sumar v bode 3
tohto uznesenia), dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel'ov najvyssi sud aplikoval platnu a ucinn
relevantnu pravnu normu (§ 429 Civilného sporového poriadku) v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou a jej aplikaciu oddvodnil zrozumitel'ne a dostato¢ne, teda ustavne akceptovatelnym
sposobom. Nesplnenie obligatérnej zakonnej podmienky spisania dovolania advokatom je mozné
odstranit’ len predlozenim dovolania takto spisaného dodato¢ne v lehote na podanie dovolania.
V danom pripade k tomu nedo$lo. Najvyssi sud zohladnil, Ze stazovatelia poziadali o pravnu
pomoc Centrum pravnej pomoci, ako aj jeho rozhodnutie o neposkytnuti prdvnej pomoci z dévodu
nepreukdzania plynutia lehoty na podanie dovolania. Zaroven zohl'adnil dostato¢ny ¢asovy priestor
pre udelenie plnej moci zvolenému advokatovi a spravne poucenie o povinnom pravnom zastipeni
v napadnutom uzneseni krajského sudu. Ustavny sGd tak vytykané nedostatky v postupe
najvyssieho sudu nezistil.

9. Stazovatelia vytykaju najvys$Siemu sudu aj nespravny vyklad dajnej nedostatocnej pravnej
upravy o zabezpe€eni pravneho zastupcu nemajetnym osobam, ktory bol vyloZeny v neprospech
stazovatelov, ¢o viedlo k odmietnutiu ich pristupu k dovolaciemu sudu. S uvedenou namietkou
sa ustavny sud nemodZe stotoznit, pretoZze povinné pravne zastipenie Vv pripade nedostatku
finan¢nych prostriedkov sporovych strdn je rieSené poskytnutim bezplatnej pravnej pomoci
za predpokladu, Ze nejde o zrejmé bezuspesné alebo Sikanozne uplatiiovanie prav. Vsetky rozhodné
skuto¢nosti k svojej ziadosti je vSak povinny preukazat ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci,
¢o v tomto pripade splnené nebolo, a preto Centrum pravnej pomoci odmietlo poskytnut’ bezplatnt
pomoc. V merite predmetnej veci ide o zastavenie konania z dovodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci. Konanie o Zalobe stazovatel'ov sa tak nemohlo uskuto¢nit’ pre neodstranitel'na
prekazku konania.

10. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim zékladnych prav st'azovatel'ov neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohla tstavny sud viest’ k zadveru o poruseni ich prav,
preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

I1.2. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:
11. Ustavny sud moéze rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim,

ak su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,



(i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto ziadost a to, ze
(iii1) nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

12. Za zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania tistavnej st'aznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

13. Ak teda ustavny sud po posudeni obsahu tustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom, v désledku ¢oho nemozno ziadosti stazovatel'ov
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vyhoviet (vyrok 1 tohto
uznesenia).

14. Kedze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok (vyrok 2 tohto uznesenia), rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelov stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



